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де біографія відображає плинне і мінливе, а «житіє» 
– вічне. Відповідно до чого людина осягається ісиха-
стами не завершеною істотою, яка створена такою 
раз і назавжди та не потребує жодних змін, а, навпа-
ки, істотою, відпавшою від першопочаткового замис-
лу, такою, що ще тільки має потребу у власному 
становленні, тобтою відкритою до перетворень. Така 
незавершеність людини вимагає від неї постійних 
внутрішніх зусиль, спрямованих на здобуття повноти 
та цілісності в Бозі. 
У сучасному філософському дискурсі таке ісиха-
стське розуміння незамкненості людини в її спряму-
ванні до онтологічного горизонту, дає можливість 
віднести цю практику до однієї з трьох стратегій 
антропологічної границі, які виділяє в своїх роботах 
російський дослідник С. С.Хоружий. Такий сучасний 
погляд на ісихазм під новим кутом сприяє загост-
ренню інтересу до цієї містико-аскетичної практики. 
Розробляючи вчення про три топоси антропологіч-
ної границі, дослідник знаходить для ісихазму від-
повідне місце, яке відповідає меті та завданням 
ісихастської практики. Зіставлення з іншими видами 
антропологічної границі аскетичної практики ісихаз-
му дає можливість говорити про переваги даного 
вчення. Таке викладення ісихазму філософською 
мовою надає можливість зрозуміти, що знахідки 
цього вчення ще не були достатньою мірою оцінені 
філософами і є навіть більш глибокими та актуаль-
ними, ніж деякі сучасні філософські дослідження. 
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Вступ 
Тенденції розвитку науки, які змушують сьогодні 
аналізувати наукове знання як інструментальне 
більш повно проявляються мірою входження суспі-
льства в інформаційну стадію свого розвитку. Не 
останню роль тут відіграло й становлення постнекла-
сичної раціональності в науці, що спричинило вимогу 
соціокультурного та людиновимірного підходів до 
дослідження наукового знання, особливо такого, що 
отримує застосування в соціальних практиках.  
Нині формується потреба у використанні поняття 
«інструментальне знання», оскільки воно, на нашу 
думку, містить у собі системні характеристики знан-
ня з точки зору засобу, який опосередковує людську 
діяльність (як когнітивну так і соціальну). У такий 
спосіб поняття «інструментальне знання» вказує на 
взаємозв’язок і певну співвіднесеність таких понять, 
як «людина», «діяльність», «знання як засіб», «соці-
альні практики», що надає можливість цілісного 
погляду на соціальну дійсність загалом і соціальну 
діяльність зокрема. 
Аналіз досліджень і публікацій 
Проблема інструментального знання є досить но-
вою у філософії. Інтерес науковців до неї різко зрос-
тає саме останнім часом, свідченням чого можуть 
слугувати роботи, що все частіше з’являються в нау-
ковій та філософський літературі і тією чи іншою 
мірою зачіпають дану тематику (І. Бакланов, 
І. Владіміров, Л. Дротянко, Ю. Корнілов, Л. Мальцева, 
Д. Подвойський, В. Пржиленський, Б. Пружинін, 
П. Романов, Н. Смірнова, О. Сунгуров, О. Ярська-
Смирнова та ін.). Втім можна без перебільшення 
констатувати, що проблема інструментального знан-
ня принаймні не є розроблена достатньою мірою – 
фактично немає спеціальних досліджень, присвяче-
них її вивченню, що позначилося на відсутності ви-
значень змісту поняття «інструментальне знання» у 
філософських енциклопедіях та словниках.  
Постановка завдання 
Попри те, що дослідження проблеми інструмен-
тального знання є вимогою часу й її контури окрес-
люються більш чітко саме в останні десятиліття, це 
зовсім не означає, що не існує більш ранніх робіт, в 
яких знання контекстуально, неявно не осмислюва-
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лось би як інструментальне. Різні аспекти інструме-
нтального знання в тому чи іншому вигляді вивчали 
соціальні філософи, методологи, історики науки, 
вчені, починаючи ще з Античності. З’ясуємо, які 
зрушення в осмисленні інструментального знання 
відображені в науковій і філософській літературі. Це 
дозволить установити передумови дослідження 
специфіки інструментального знання в інформацій-
ному суспільстві. 
Основна частина 
М. Хайдеггер інструментальним знанням називає 
первісне знання про світ, аргументуючи свою пози-
цію тим, що, перш за все, людина цікавиться реча-
ми не в їхній якості абстрактних об’єктів природи, а 
в якості речей, які у якийся спосіб можуть бути ви-
користані та вжиті. Він дотримується думки, що лю-
дина початково є не відстороненим спостерігачем 
природи, а зацікавленим у навколишньому світі 
діячем і тому знання про світ зароджується саме як 
інструментальне. А чисто теоретичне, наукове пі-
знання речей є вторинним і опосередкованим пер-
винним «практичним» їхнім пізнанням [18]. Справді, 
очевидною є наявність певного зв'язку між способом 
життя людини, особливістю її соціальних практик, 
соціальними завданнями, що постають перед нею, і 
специфікою її світогляду та сформованого наявного 
знання (у тому числі інструментального). Отже, 
беручи до уваги спосіб життя первісної людини, 
можна зрозуміти, чому процес формування знання 
має саме практичний характер.  
У такий спосіб інструментальну роль у бутті соці-
уму знання виконує ще з родоплемінних часів. Втім 
це, як правило, стосується ненаукового знання, яке 
людина використовувала як засіб для задоволення 
власних потреб. На інструментальний характер 
таких ненаукових форм знання як міф, релігія, аст-
рологія, магія, шаманізм тощо звертає увагу низка 
дослідників, серед яких зокрема К. Льюїс, 
Б. Малиновський, Л. Мамфорд, П. Фейерабенд та ін. 
Даний аспект проблеми більш широко ми розгляда-
ли в одній із попередніх публікацій [15]. Отже, міфо-
логічне знання було історично першою формою 
інструментального ненаукового знання.  
Д. Аллен, Дж. Бернал, М. Вигодський, П. Гайденко, 
В. Горохов, В. Келле, С. Крамер та ін. у своїх роботах 
указують на інструментальний характер протонауко-
вих знань давніх цивілізацій Сходу. Так, В. Келле 
характеризує як інструментальне протонаукове знан-
ня Стародавнього Єгипту та Месопотамії через про-
тиставлення йому як антиподу теоретичного знання 
Античності. Найбільш розвинуті в аграрному, реміс-
ничому, військовому, медичному, будівельному, тор-
гівельному тощо відношеннях східні цивілізації (Ме-
сопотамія, Єгипет, Індія, Китай) виробили певні прак-
тичні знання в цих сферах. «…Вони носили суто 
практичний характер, відповідаючи на питання, як 
потрібно вчинити …щоб скласти чи помножити чис-
ла, вирахувати площу поверхні чи муміфікувати мер-
тве тіло. По суті це були рецептурні знання з окремих 
галузей. Проте їхня наявність мала вже величезне 
значення для підтримки багатьох видів діяльності в 
житті цих цивілізацій» [8, с. 303]. Таке знання мало 
прикладний характер і формувалося у відповідь на 
запити суспільної практики. Виробляючись шляхом 
індуктивних узагальнень безпосереднього практично-
го досвіду, протонаукові знання накопичувалися, 
зберігалися, і розповсюджувалося в суспільстві від 
покоління до покоління. Щоправда процес їхнього 
формування і накопичення проходив стихійно за 
відсутності критичної і рефлексивної діяльності з 
оцінки знань, а їхнє визнання і використання не пот-
ребувало доказів і функціонувало як набір готових 
рецептів діяльності.  
В Античності відбувається роздвоєння традиції: 
крім практично-спрямованого знання заради користі 
(«техне»), яке існувало і раніше, виникає й теорети-
чне знання заради істини. Співрозмовник Сократа 
Теетет у однойменному діалозі Платона говорить 
про два різновиди знання: до першого відноситься 
геометрія, астрономія, музика, а до другого – реме-
сло чоботаря та інші ремесла, бо вони є ніщо інше, 
як знання того, як виготовляти взуття чи інші речі [4, 
с. 851]. Досить влучну характеристику двом різно-
видам знань в Античності дав В. Горохов, зазначи-
вши, що метою теоретичного знання є істина, а 
метою практичного – справа.  
Як відомо, появу наукового способу породження 
знання дослідники відносять саме до часів Антич-
ності. Втім, таке наукове знання не ставало інстру-
ментальним. Наукове пізнання ототожнювалося 
давніми греками зі спогляданням природи, а всяка 
практична дія з природними об’єктами розглядала-
ся як така, що заважає і затемнює істину. Вище 
цінувалося «знання заради знання», визнавалася 
його пріоритетність над знанням заради наслідків. 
Так, Платон ставив споглядальне мислення вище 
від практичного, технічного мислення. Арістотель 
також зазначав, що «...науки про умоглядне вищі 
від мистецтв творення» [1, с. 67]. Хоча філософія 
Арістотеля є більш приземленою, загалом же він 
поділяє думку Платона про другорядність досвіду, 
знань одиничного, що використовуються для вирі-
шення проблем, які поставлені практикою порівня-
но зі знанням загального. Отже, на прикладі філо-
софських поглядів Платона та Арістотеля, ми мо-
жемо побачити загальну тенденцію у ставленні до 
теоретичного знання в Античності, яка багато в 
чому передвизначила його специфіку (відсутність 
практичної інтенції). 
Поряд із теоретичним знанням (episteme), у Ста-
родавній Греції всяке технічне, ремісниче знання і 
пов’язана з ним практично спрямована діяльність 
(заради користі) позначалася як «техне» (techne). 
К. Гілберт і Г. Кун визначають техне як розумну 
людську діяльність. О. Лосєв серед низки й інших 
формулювань пропонує й такі, як деякого роду зви-
чка чи навичка що-небудь робити, не лише «мисте-
цтво», але й «ремесло» і навіть «наука». 
Р. Коллінгвуд вважає, що «техне» – це «здатність 
досягати результату, що уявляється раніше за до-
помогою свідомо керуючої спрямованої дії» [10, с. 
27]. Отже, «техне» є досить складним поняттям, 
оскільки, як бачимо, і тлумачиться по-різному, а 
також стосується всіх без винятку напрямків і сфер 
практичної діяльності в Античності.  
Поняття «техне» спочатку означало столярне 
ремесло, будівництво житла, пізніше поширюється 
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на ремісниче виробництво взагалі. В подальшому 
під ним розуміють і мистецтво, і техніку, і будь-яку 
професійну майстерність. Наука і техніка існували у 
свідомості давніх греків незалежно одна від іншої. 
На практиці науку еллінам заміняли традиції, досвід, 
спостережливість, здогад тощо. І хоча математика 
широко використовувалася для потреб астрономії і 
механіки, використання рабської праці та ціннісні 
установки античної науки заважали перетворенню 
теоретичних знань на інструмент практичних дій. 
Тобто інструментальний характер в Античності має 
лише техне. 
Щодо становлення наукового інструментального 
знання, то цей процес має свою історію і специфіку. 
Безсумнівно, що остаточний поворот у демонстру-
ванні науковим знанням інструментального харак-
теру відбувся в епоху Нового часу і пов'язаний як із 
науковою революцією так і з відповідними соціоку-
льтурними перетвореннями. Втім, деякі ключові 
події, що, на нашу думку, наблизили і зробили мож-
ливим в подальшому перетворення наукового знан-
ня на інструментальне відбулися вже в епохи Сере-
дньовіччя та Відродження. 
В Середньовіччі інструментальну роль у бутті 
соціуму здебільшого виконує ненаукове технічне 
знання і заснована на ньому техніка. Проте в період 
пізнього Середньовіччя трохи змінюється ставлення 
до дослідної науки (що пов’язано з алхімією та дія-
льністю Р. Бекона), яка тепер починає розглядатися 
як така, що має переваги над іншими науками. Її 
пріоритет обґрунтовується Р. Беконом тим, що вона 
має дивовижну користь. Таке розуміння вже є прямо 
протилежним арістотелівському: «... Із наук вважа-
ється мудрістю та, яка вибирається заради неї са-
мої і з метою пізнання, а не та, яка приваблює через 
її наслідки...» [4, с. 57 ]. Найважливішою ж подією в 
Середньовіччі, яка передвизначила подальше пере-
творення наукового знання на інструментальне, на 
нашу думку, є зміна ставлення до фізичної праці та 
винахідництва, що пов’язана з християнською тра-
дицією, адже Ісус Христос був теслею, й відкрила 
шлях до раціоналізації цієї діяльності – використан-
ня наукових знань для практичних потреб соціуму. 
В епоху Відродження у науково-пізнавальній 
творчості намітився суттєвий відхід від традиції 
різкого протиставлення теоретичної діяльності 
практичній (Античність). На думку дослідників, саме 
інженери, митці, вчені епохи Відродження відіграли 
вирішальну роль у зміні ставлення до практично 
зорієнтованої теорії. Їхня діяльність зрівняла в пра-
вах практичне і теоретичне знання. Цьому значно 
сприяла творчість таких видатних особистостей, як 
Л. да Вінчі та Г. Галілей. 
Винаходи Л. да Вінчі, відкриття Г. Галілея на-
штовхують на думку про величезні прикладні мож-
ливості застосування наукового знання. До того ж 
розвиток науки в епоху Відродження відбувався на 
тлі розпаду феодальних відносин і початку форму-
вання нового соціального класу буржуазії, географі-
чних відкриттів і Реформації, яка послабила вплив 
католицької церкви на науку. Протестантизм, що 
формувався, змінив ставлення до мирського життя, 
стимулюючи якомога краще виконання мирського 
обов’язку, адже лише через удосконалення своєї 
професійності можна отримати знак про спасіння. 
Що у поєднанні зі зміною відношення до багатства, 
яке у протестанській етиці розуміється як самоціль 
(М. Вебер), створює умови для подальшого викори-
стання наукового знання в соціальних практиках. 
Тобто взаємозв’язок та взаємообумовленість когні-
тивних і соціокультурних процесів на зламі епох 
(Середньовіччя та Нового часу) створили переду-
мови для подальшого демонстрування науковим 
знанням інструментального характеру.  
Справді перетворення наукового знання на ін-
струментальне не могло відбутися без системних 
зрушень як у суспільстві так і в самій науці. В період 
Нового часу наука фактично переживає своє друге 
народження: відбувається наукова революція, пов'я-
зана з іменами Л. да Вінчі, Г. Галілея, Н. Коперніка, 
І. Ньютона, Ф. Бекона, Р. Декарта та ін. У науці видо-
змінюється мета: до максими отримання істинних 
знань (Античність) додається вимога корисності цих 
знань соціуму, людині. Відбувається зміна ціннісно-
цільових підвалин науки, що з часом перетворює її 
на невід’ємну і необхідну складову соціальної систе-
ми. Щоправда фактичне становлення наукового 
знання інструментальним відбувається лише в кінці 
ХІХ ст. Цей процес ознаменувався формуванням 
прикладних досліджень як організаційно специфічної 
сфери наукової діяльності, цілеспрямований систе-
матичний розвиток якої приходить на зміну впрова-
дження випадкових одиничних винаходів.  
В іншому значенні поняття «інструментальне 
знання» вживають Л. Дротянко і Б. Пружинін. Вони 
розуміють інструментальне знання як основу когні-
тивного процесу, інтелектуальний інструментарій, 
що використовується для приросту нового науково-
го знання. В ролі такого інструментального знання 
виступає перш за все методологія і метод [7]. 
Л. Мікешина також вживає «інструментальне знан-
ня» як синонім методологічного знання: «Що стосу-
ється філософії науки, то це не лише теоретичне 
(епістемологічне), а переважно методологічне, ін-
струментальне знання» [12, с. 41]. Одним із перших 
звертає увагу на знання як інструмент із здобуття 
іншого знання ще Арістотель, досліджуючи пробле-
ми логіки. 
Видатна роль у становленні вчення про науковий 
метод належить Г. Галілею, оскільки він заклав під-
валини сучасного експериментального і теоретич-
ного природознавства. Зміна в меті наукової діяль-
ності (практична інтенція) потребувала змін і в пі-
знавальних засобах науки (інструментальному 
знанні самої науки). Ф. Бекон акцентував увагу на 
залежності пізнавальних успіхів науки від її інстру-
ментального знання: «Ні гола рука, ні наданий са-
мому собі розум не мають великої сили. Справа 
здійснюється знаряддями і допоміжними засобами, 
які потрібні розуму не менше, ніж руці. І як знаряддя 
руки дають або направляють рух, так і розумові 
знаряддя дають розуму вказівки чи застерігають 
його» [4, с. 12]. Ф. Бекон піддав критиці арістотелів-
ську логіку, викладену в «Органоні», за непридат-
ність відкривати та винаходити нове. На його думку 
«вона є більш шкідливою, ніж корисною» [4, с. 13], 
оскільки логіка повинна стати логікою винаходів, 
відкриттів, тому, на противагу «Органону» Арістоте-
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ля, він пише свій «Новий органон…», в якому ви-
кладає так звану індуктивну логіку.  
Вказуючи на те, як мало наука зробила стосовно 
практики, Ф. Бекон, по суті вперше, ставить про-
блему розробки методології наукового пізнання. 
Р. Декарт також, як і Ф. Бекон, займався проблемою 
метода та методології, розробивши альтернативну 
беконівській методологію наукового пізнання, за-
сновану на дедукції та раціоналістичній інтуїції. 
Н. Алексєєв, прагнучі виявити причини виникнення 
методології через аналіз відповідних аспектів твор-
чості Ф. Бекона та Р. Декарта, серед низки підстав 
називає таку, що метод, який трактується 
(Ф. Беконом і Р. Декартом) вже як складно організо-
ване ціле, тим самим почав розумітися як система 
ідеальних (знаннєвих) засобів, що мало своїм нас-
лідком зміну уявлення про метод ніби вглиб самого 
методу. Отже, Ф. Бекон та Р. Декарт ставлять і пра-
гнуть вирішити ключову проблему на шляху до пе-
ретворення наукового знання на інструментальне – 
проблему методу, певного універсального шляху 
знаходження необхідного для вирішення соціальних 
завдань знання. 
Г. Гегель також розглядає метод як інструмент, ін-
телектуальне знаряддя. Зокрема, він писав, що «ме-
тод поставлений як знаряддя, як деякий, такий що 
стоїть на суб’єктивному боці засіб, через який він 
співвідноситься з об’єктом» [6, с. 299]. Метод, за 
Г. Гегелем, «… є саме це знання, для якого поняття 
має буття не тільки як предмет, але і як його власне, 
суб’єктивне діяння, як знаряддя і засіб пізнавальної 
діяльності, відмінне від неї, проте як її власна сут-
ність (Wesenheit)» [6, с. 299]. Втім знання перетворю-
ється на метод лише тоді, коли воно достатньо зріле.  
Уявлення про метод як органон, знаряддя, а по 
суті, на нашу думку, як інструментальне знання 
набули подальшого розвитку і в умовах сьогодення. 
Зокрема, Л. Яценко акцентує увагу на тому, що ме-
тод є принципово іншою логічною формою – орга-
ноном, який втілений не в матеріальному знарядді, 
а в словесному описі порядку дій. На думку 
С. Кузьміна, розгляд методу як знаряддя дає ключ 
до розуміння його суті, підкреслює його відмінність 
від теорії і стихійної діяльності, відображає самос-
тійний статус методу як особливого виду знання, 
основного теоретичного інструмента отримання і 
упорядкування наукової інформації [9, с. 187]. Такий 
ракурс дослідження дозволяє побачити, що метод є 
інструментальним знанням, оскільки виконує не 
властиві теорії функції, будучи словесним знаряд-
дям і одночасно регулятором деякої діяльності, 
даючи вказівки для її здійснення. 
Соціальні аспекти проблеми інструментального 
знання особливо зачіпаються при дослідженні знан-
ня як влади. Такий аспект даної проблеми одними з 
перших досліджували Ф. Бекон та Ф. Ніцше. Цілісне 
підґрунтя філософії Ф. Бекона, як справедливо за-
значає Б. Рассел, полягало в набутті людством 
панування над силами природи за посередництва 
наукових відкриттів та винаходів. Ю. Смагін також 
зауважує, що для Ф. Бекона природознавство шля-
хом відкриття законів природи повинно стати основ-
ним і вирішальним засобом технічних винаходів, що 
ведуть до практичної могутності людини [17, с. 19]. 
Найповніше співпадіння могутності (влади) та знан-
ня Ф. Бекон показує в своїй філософській утопії 
«Нова Атлантида» [4]. Він вірив у те, що розвиток 
науки у майбутньому призведе до настання золото-
го віку, прототипом якого у нього виступає, зобра-
жене в утопії, щасливе, комфортне життя мудрого, 
невеликого суспільства (жителів острова). Схожих 
поглядів дотримувався і П. Гольбах, відзначаючи, 
що з ростом знань людини ростуть її сили і її знаря-
ддя; наука, мистецтва, ремесла надають їй свою 
допомогу; досвід робить її більш впевненою, допо-
магаючи їй надавати опір багатьом явищам, що 
перестають лякати її, лише тільки вона пізнає їх. 
На думку Ф. Ніцше, істину слід розуміти як зна-
ряддя життя, пристосування до дійсності, а пізнання 
як знаряддя влади [13]. Її доказом є корисність, за-
доволена у чомусь потреба, тобто посилення влади 
над природою і людьми. Зростання пізнання, за 
Ф. Ніцше, відбувається відповідно зростанню влади. 
Прагнення до розширення сфер пізнання і саме 
бажання знати залежать від «волі до влади» – зда-
тності людини контролювати і підкорювати собі пев-
ну частину реальності. Отже, мета пізнання, за 
Ф. Ніцше, полягає не в прагненні досягнути абсолю-
тної об’єктивної істини, а у тому, щоб за допомогою 
знання розповсюдити свою владу до максимально 
можливих границь.  
Продовжуючи лінію цих філософів, на співпадіння 
стратегій пізнання зі стратегіями влади також указу-
ють видатні філософи ХХ ст. К. Мангейм, Х. Маркузе, 
М. Фуко, С. Кара-Мурза та ін. Зокрема, М. Фуко роз-
виває ідею Ф. Ніцше про тісний взаємозв’язок «волі 
до влади» і «волі до знання». Він зазначає, що фор-
малізація будь-якого знання передбачає певну сис-
тему комунікацій, яка вже сама по собі є деякою фо-
рмою влади. Так само як і здійснення будь-якої вла-
ди неможливо без здобуття, присвоєння, розподі-
лення, використання, приховування знання.  
Проблеми інструментального знання торкався й 
Ю. Габермас. Зокрема, на його думку, знання, вза-
галі, формується відповідно до певних інтересів, а 
відтак – наявне знання вже містить у собі приховану 
інтенцію до задоволення тих чи інших інтересів. 
Дану позицію Ю. Габермас обґрунтовує у праці 
«Знання і людські інтереси». Філософ виокремлює 
три такі інтереси: технічний, практичний і визволь-
ний. Технічний інтерес породжує інструментальне 
знання. Практичний інтерес породжує практичне 
знання, яке, на нашу думку, здійснює методологіч-
ний вплив на розвиток інструментального знання. 
Третій (визвольний) інтерес, пов'язаний із прагнен-
ням людини до звільнення від усіх форм пригнічен-
ня та відчуження. Цьому виду інтересу відповідає 
критичне знання, що покликане створювати основи 
усунення перешкод на шляху розвитку цивілізації.  
В. Яковлєв та В. Келле зачіпають проблему дос-
лідження інструментального знання через розгляд 
подвійної цінності наукового знання – його когнітив-
ного та інструментального потенціалу [19; 8]. На 
нашу думку, такий підхід дає підстави розуміти ін-
струментальне знання як таке, що на практиці реа-
лізує інструментальну цінність. В історії розвитку 
науки була спроба абсолютизації інструментальної 
цінності наукового знання, зокрема в прагматизмі, 
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який практично зводив істинне знання до корисного.  
Дещо інакше проблема інструментального знан-
ня досліджується школою психологів Ярославського 
університету. Ю. Корнілов та І. Владіміров розгля-
дають інструментальне знання у вузькому значенні 
слова як невід’ємну складову практичного досвіду і 
практичного інтелекту [5]. На наш погляд, такий 
розгляд проблеми є достатньо вузьким, оскільки 
інструментальне знання, відповідно до даного під-
ходу, є можливим лише стосовно матеріального 
інструменту, як знання про цей інструмент та кон-
текст його (інструменту) застосування. Ми ж вважа-
ємо, що далеко не завжди знання залежить від ма-
теріального інструменту. Скоріше, матеріальні речі 
без відповідного знання втрачають свій статус ін-
струменту, оскільки: «Людське вміння винаходити 
символи куди важливіше, ніж виготовлення зна-
рядь» [2, с. 85]. Крім того, знання може ставати ін-
струментальним щодо здобуття нового знання. 
Н. Смірнова торкається проблеми інструмента-
льного знання в контексті розгляду когнітивних 
практик у цивілізаційному вимірі. І. Бакланов дослі-
джує екзистенційні та інструментальні характерис-
тики функціонування наукового знання в сучасному 
суспільстві. Автор відмічає зростання інструмента-
льної складової соціальної ролі знання у сучасному 
світі, що перетворює соціальну реальність. Але, 
окрім інструментальної навантаженості в суспільст-
ві, знання виявляє свою й екзистенційну сутність [2]. 
І. Бакланов підкреслює, що специфіка російської 
(певною мірою і української, – І.С.) інтелектуальної 
традиції полягає в розгляді знання перш за все як 
Блага, як самоцілі будь-якого пізнання. Саме ця 
орієнтація в сукупності з адекватним уявленням про 
інструментальну значимість знання стала переду-
мовою успішного розвитку і досягнень російської 
науки. Дана позиція, на нашу думку, заслуговує на 
особливу увагу у зв’язку з процесами скорочення 
фундаментальних досліджень та послідовного роз-
ширення прикладних розробок – тенденцією, що 
перш за все характерна для країн наукових лідерів, 
але до якої поступово долучається і Україна. 
Певною мірою проблеми інструментального 
знання торкається в своїх дослідженнях сучасний 
російський вчений, філософ В. Пржиленський. На 
думку дослідника, особливістю сучасного наукового 
мислення, (знання) чи то гуманітарні, природничі, 
технічні науки, чи філософія стає об’єднання навко-
ло однієї спільної мети – технологізації та операціо-
налізації сенсу.  
Проблема інструментального знання останнім 
часом загострюється і в таких соціально-
гуманітарних науках, як, зокрема, соціологія та полі-
тологія. Так, американський соціолог М. Буравой, 
досліджуючи проблему «публічної соціології», вибу-
довує систему понять, що відображає чотири типи 
знання: професійне, прикладне, публічне та критич-
не [3]. Ця класифікація випливає із запропонованої 
М. Буравоєм моделі представлення соціологічного 
знання, яке він розрізняє: а) за його типом: інстру-
ментальне знання проти рефлексивного, і б) за 
адресатом: академічна аудиторія проти позаакаде-
мічної. Отже, професійна соціологія є інструмента-
льним знанням для академічної аудиторії; приклад-
на соціологія є інструментальним знанням для по-
заакадемічної аудиторії; публічна соціологія є реф-
лексивним знанням для позаакадемічної аудиторії; 
критична соціологія є рефлексивним знанням для 
академічної аудиторії. У такий спосіб М. Буравой на 
прикладі соціологічного знання торкається пробле-
ми інструментального знання через протиставлення 
його рефлексивному знанню.  
О. Сунгуров вважає корисним використання в 
політології деяких уявлень М. Буравоя у зв’язку з 
його концепцією публічної соціології. Він слушно 
акцентує увагу на важливості аналізу не лише ін-
струментального знання (того як досягти мети), але 
й рефлексивного знання про цілі. Відмінність між 
інструментальним і рефлексивним знанням вже 
чітко, хоча і неявно формулює М. Вебер, чия конце-
птуалізація соціальної дії містила в собі розмежу-
вання технічної і ціннісної раціональності. А 
П. Козловськи називає такий поділ знання (у нього 
критичне та інструментальне) характерною особли-
вістю постмодерної культури.  
Висновок 
Як бачимо, тривалий час проблема інструмента-
льного знання розглядалася переважно неявно, кон-
текстуально. І розглядалася вона в різних культурно-
історичних, економічних і соціальних умовах, коли 
знання взагалі, а інструментальне в тому числі, вико-
нувало різні функції. Ближче до сучасності виникає 
саме поняття «інструментальне знання», а його про-
блематика досліджується в контексті когнітивного 
процесу, розгляду бінарності функцій наукового 
знання, екзистенційних та інструментальних характе-
ристик функціонування наукового знання в соціумі, 
невід’ємної складової практичного досвіду і практич-
ного інтелекту, проблеми «публічної соціології», тех-
нологізації та операціоналізації сенсу тощо. Тобто 
останніми роками проблема інструментального знан-
ня тією чи іншою мірою актуалізується і в соціальній 
філософії, і в філософії науки, і в гносеології, і в епі-
стемології, і в психології, і в соціології тощо, оскільки 
в постсучасному суспільстві змінюється статус тео-
ретичного знання. Особливо нагальною ця проблема 
постає у зв’язку з комп’ютеризацією різних сфер сус-
пільного життя і самої науки. 
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Вступ 
На початку третього тисячоліття разюче за своїми 
наслідками розгортання науково-технічного потенці-
алу викликає грандіозні соціальні, економічні і куль-
турні зміни. Трансформується зміст праці і в десятки 
разів зростає її продуктивність, мікроелектронна 
революція розширює можливості людського інтелек-
ту, що, в свою чергу, видозмінює соціальну структуру 
суспільства. У сучасному суспільстві, яке окремі дос-
лідники, зокрема Д. Белл, Й. Масуда, О. Тоффлер 
визначають як інформаційне, мережеве чи суспільст-
во знань, інформаційні технології все глибше прони-
кають у всі сфери життєдіяльності людини і виступа-
ють однією з головних рушійних сил сучасних соціа-
льних трансформацій. Зокрема, швидкий розвиток 
інформаційно-комунікаційних технологій сприяє появі 
потужних інструментів і засобів для роботи з інфор-
мацією та знаннями, що і викликає зміни у процесі 
наукового пізнання й відкриває перед сучасною нау-
кою та освітою нові можливості й перспективи. У 
сучасному суспільстві знання й інформація набува-
ють все більшої ваги, а ефективність діяльності лю-
дей у багатьох сферах все більше визначається їх-
ньою здатністю працювати з інформацією, що є не-
можливим без використання новітніх інформаційно-
комунікаційних технологій.  
Аналіз досліджень і публікацій 
Зазначеній проблемі приділено чимало уваги 
сучасними дослідниками. Так, І. Алексєєва торка-
ється проблем функціонування комп'ютерної сис-
теми як засобу фіксації, моделювання і передачі 
знання. Значна увага також приділяється емоцій-
но-ціннісним аспектам знання, етичним проблемам 
комп'ютеризації [1]. П. Копнін займався досліджен-
ням проблем теорії пізнання та кібернетики, розг-
лядав поняття «машинного мислення» [6]. 
М. Маклюен досліджував проблему впливу техніч-
них засобів на різні сфери життєдіяльності суспіль-
ства, за допомогою яких було скинуто панування 
«простору» і «часу» й покладено кінець психічній 
соціальній, економічній і політичній ізоляції [8]; 
В. Розін розглядає проблему впливу мережі Інтер-
нет та інформаційних технологій на свідомість 
людини і сучасну культуру [15]; А. Майданов розг-
лядає механізми розвитку наукового пізнання, 
приділяючи увагу способам вирішення проблем 
пізнання [7]. М. Кастельс, розвиваючи теорію «ін-
формаційного суспільства», відмічає зростання 
ролі міжнаціональних взаємодій, наголошуючи, що 
саме розвиток нових технологій і зростання ролі 
інформації стають матеріальною основою глобалі-
зації економіки [5]. Концепції знаннєвого суспільст-
ва, в якому посилюється роль теоретичного науко-
вого знання, розробляють Д. Белл, Е. Тофлер, 
Ф. Уебстер та ін. [2, 18, 19]. 
Постановка завдання 
У сучасному суспільстві процес наукового пі-
знання все більше змінюється під впливом інфор-
